> А интервальный род - оч. сомнительная конструкция. Т.к. род - то, что порождает. Итак, что и как порождает интервальный род?
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Показать цитату

Интервальный род порождает лады, связанные друг с другом общностью праладовой структуры структуры. Например, пентатоника - область звукоотношений в пределах (до) 5-ти квинт. Но в этой области нет центра. Как только центр появляется, появляется система отношений поверх интервальной чистой структуры (Прописные буквы: .).
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Это отношения главенства/подчинения, устоя/неустоя, которые вроде бы присущи ладу как гамме звуковысот, но на самом деле это ретроспективные значения звуковысот, которые как пыльца осели на них. На самом деле такой комплекс значений, создающий иерархию, обязан форме, раскрывается исключительно во времени и лишь  потом присваивается как бы неподвижным ступеням. 

Обратимся, однако, к Теор. курсу гармонии. Если мы сравним текст о ладе на с.42, Классификация ладов, с текстом о родах интервальных систем, от с.126, то мы обнаружим настолько полное совпадение в описании обоих категорий, что, в общем-то, и трудно фактически отличить род от лада, и, в общем-то, эти категории взаимопроникают и взаимопереходят. И сам ЮН на с.42 пишет в скобках: «(Такое деление ладов совпадает в основных чертах с различением родов интервальных систем…)» Пожалуй, единственное отличие рода от лада по учению ЮН заключается в том, что лад – это все-таки прежде всего звукоряд. Насчет рода вопрос несколько сложнее, но, думается, одним из существенных признаков рода у ЮН выступает именно то, что род – некая общая система организации высот, общая для ладов одной группы, принадлежащих к данному роду. – Все это, думаю, служит несомненным оправданием и объяснением того, почему я, будучи также верным учеником и последовательным последователем учения ЮН, продолжил его мысли дальше, доведя их до логического завершения и сказав, что тогда нужно признать лад (звукоряд) внешним выражением тех закономерностей, которые лежат в глубине устройства рода-лада, с другой же стороны, что тогда модальность как общее понятие и нужно закрепить за самой этой системностью, т.е. структурой высотных связей.


Однако, есть и другая плоскость данной проблемы, более глубокая. Дело в том, что мы отождествляем (или смешиваем) два следующих явления. Возьмем, скажем, диатонику. Если, говорим мы, брать диатонику не как определенный лад (т.е. звукоряд от определенного устоя), а как именно систему связей (то, что ты предлагаешь отождествлять с родом), то как тогда определить такой диатонический род? – Как семь квинт, говорим мы. Однако на самом деле семь квинт подряд никогда не дадут нам диатонику, так и оставшись семью квинтами. Диатоника получится только тогда, когда мы цепочку из семи квинт свернем в одну октаву. – Нам этот процесс сворачивания представляется до того очевидным, что мы не только не обращаем на него внимания, но еще и заявляем, что, конечно, диатоника – это семь квинт в одной октаве. И это последование семи квинт и есть тот закон, та системность, к-рая делает диатонику диатоникой, т.е. именно данным родом. – При этом мы пренебрегаем тем, что есть и второй закон или вторая системность, которая также только и сделает семь квинт диатоникой, это именно сворачивание их в одну октаву. И, если вдуматься, эта системность ничуть не хуже и не менее важна, чем первая системность семи квинт. И мы лишь потому не обращаем на нее внимания, что возможна эта вторая системность только при условии октавного тождества, к к-рому мы настолько привыкли, что считаем его аксиомой, не требующей доказательств. – Так есть, потому что так есть всегда!


Если же, пока не вдаваясь в выяснение проблемы тождества октавы, согласиться все же, что здесь два равноправных закона, 1.семь квинт и 2.октавное сворачивание, то тогда очевидно, что то явление, которое продуцируют эти системности, само будет лишь следствием их. Т.е. получившаяся диатоника как звукоряд из семи звуков будет вновь лишь звукорядом, а не системностью. А системностями будут семь квинт и октавное сворачивание. И поэтому это следствие, т.е. звукоряд, почти ничем не отличается от звукоряда каждого конкретного диатонического лада. Т.е. это следствие не отличается от лада по существу: и там звукоряд, и здесь звукоряд. Оно отличается лишь тем, что в конкретном ладе мы привносим в звукоряд еще большую определенность, выделяя устой. – Но, как правильно ты замечаешь, устой – это свойство живой музыки. Мы же пока рассуждаем не о бытовании живой музыки, а об абстрактных категориях. 

Здесь можно было бы распространиться несколько больше и заметить, что вообще первоначальной музыкой, видимо, следует считать ладовую организацию устой-неустой. Подробно я это рассматриваю в своей работе. А лад, т.е. звукоряд без устоя, это уже наша абстракция, обобщение при рассмотрении всех аналогичных звукорядов без обращения внимания на конкретный устой. Не лад без устоя порождает лад с устоем, а, наоборот, из лада с устоем мы выводим лад без устоя, как звукорядную абстракцию и обобщение всех возможных устоев при данном звукоряде. И, как уже было сказано выше, мне кажется неразумным считать такой абстрагированный лад без устоя родом, не только потому, что он ничего не порождает, но и потому, что если ты начал с того, что я зря понятие системности закрепил за модальностью как таковой, тогда как, по-твоему, это свойство рода, то ведь в таком звукоряде без устоя не больше системности, чем в звукоряде с устоем. – Системность же возникает, как мы знаем, когда мы рассматриваем внутреннюю механику, т.е. семь квинт и их октавные переносы. И, опять же, если сказать, что семь квинт, как внутренняя механика, и будет тогда родом, то я снова буду возражать и говорить, что т.к. есть и другая системность, а именно, октавные переносы, и т.к. она ничем не хуже и не менее важна, чем квинтовая, то, значит, тогда придется признать, что и октавные перенесения – это тоже особый интервальный род. А если признавать, что обе системности, квинт и октав, порождают интервалы и интервальный род, то тогда тем более род как следствие этих системностей сам такой системностью не будет. Если и есть в нем какая системность, то это именно системность уже составляющих его интервалов, т.е. системность следующего уровня. Поэтому нельзя отождествлять интервальный род и внутренний механизм ладообразования. Т.е. изначальная твоя посылка, что системность высотных связей – это то, что называется интервальным родом, - неверна! 
Итак, я думаю, что если системность связей, как внутренний механизм ладообразования, нельзя закрепить ни за звукорядом, с устоем ли или без устоя, ни за категорией рода, то тогда все же наиболее правильным будет признать в явлении этого внутреннего механизма модальность как таковую. При этом, думаю я, оба закона, и квинты, и октавы, равноправно будут участвовать в таком понимании модальности. Потому что под модальностью мы всегда и понимаем как некую внутреннюю системность, так и некую привязку к звукоряду. И внутреннюю системность обеспечат квинты, а звукоряд – октавы. Т.е, я хочу сказать, что объединенное действие двух ладообразующих механизмов, квинт и октав, даст нам как системность структуры (то, что может быть расположено по квинтам), так и системность звукоряда (при этом – расположено в одной октаве). Это и есть подлинная модальность. Сам же звукоряд, т.е. лад – это внешнее выражение обоих внутренних системностей, квинт и октав.


Возникает тогда и вопрос, что же делать с категорией рода и как это понимать и применять? – Я думаю, что проще всего идти здесь от того буквального смысла, к-рый ЮН вкладывал в это понятие. А именно: 1.понятие род связано у него не с тем, что род нечто порождает, а с логическими понятиями род – вид, т.е. общее – частное. 2.Полное название у него такое: роды интервальных систем. Я нахожу в этом усмотрение того, что буквально нас не столько интересуют здесь системности и законы, а более интересует, из каких интервалов  состоят данные системы, и интересуют те характерные интервалы, по к-рым мы можем отличить один род от другого. Напр, пентатонический род отличается от диатонического характерным интервалом полутона, к-рого нет в пентатонике. Прочий же интервальный состав обоих интервальных родов совпадает. Далее рассматриваются различные виды хроматических полутонов. И т.д. 
· Итак, интервальный род – это состав интервалов, а не звукоряд. 
· А звукоряд – это лестница, т.е. последовательно взятые звуки. 
· А системность – это внутренний механизм квинт и октав, именно он порождает как интервалы и род, так и лестницу-звукоряд. 
Вообще, я думаю, что до сих пор этот механизм от Пифагора до Булеза действовал  одним и тем же способом: 1.цепочка квинт (и терций), 2.октавные перенесения и 3.комматические замены, дающие разные 4.смысловые значения. В этом – вся наука о гармонии и вся гармония как область осознанных и рассчитанных звуковысотных отношений. Такой механизм всегда линеарен: и как вытянутая цепочка квинт и терций, и как свернутость их в одну октаву. Именно в силу такой принципиальной линеарности этого механизма системностей мне и кажется удобным говорить о нем как о модальности в высшем смысле. Тем более, что и сам ЮН давал определение даже ладу как системности высотных связей. Поэтому я просто развиваю его мысль дальше и говорю, что к ладу (звукоряду) это еще имеет мало отношения, зато такую системность высотных связей, т.е. коренные механизмы ладообразования, оч. удобно отождествить с модальным принципом мышления, а последний, опять же, оч. удобно соотнести со структурой звуковысотных отношений. Т.о, 
· Структура звуковысотных связей, понятая с точки зрения ее глубинных и наиболее общих закономерностей и механизмов, это и есть модальность в чистом виде. 
· Лад (звукоряд) – ее внешнее проявление. 
· Интервальный род – описание и не механизмов, и не звукорядов, а состава интервалов. 
Пока все.        
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