РЕПЛИКА ГЛ

Заметь, ты все время говоришь о сущестовании у тебя некоей особенной теории. Но оказывается, что она в целостности живет только в твоей интуиции, ты сам об этом говорил в письме ранее. Так не настаивают на том, чего нет, только на основании внутреннего ощущения, что она есть и только она является светочем и проч. 
Даже если это и так, то авторы не заботятся так: она сама дойдет и станет понятной и нужной.
Опять этот задор, "не по писанному, а как есть". Я, надо сказать, дошел до последней степени уныния. И поэтому я отвечаю не задумываясь.

 1.Тональные функции?

= смысловые значения аккордов (сохраняющих консонирущее ядро либо в чистом виде либо как основу) по отношению к центру. Слышать у аккорда определенную тональную функцию, значит чувствовать себя как бы над топографической картой высотного пространства и знать "точку координат". Смысловые отношения или смысловые окраски аккордов могут быть трех родов, один знаменует золотую середину, другой повышенную активность, активный тонус, другой расслабление. 

 2.Тональные тяготения? Тональное тяготение - переживание скачка, требующего заполнения; естественное стремление к простоте звукоотношений, критерии которой устанавливаются в каждом контексте по-своему.
 3.D и S? Верхнеквинтовая и нижнеквинтовая функции.
 4.Ну и, в конце концов, тональность. Тональность - система высотных связей, на основе (акустического) объединения вокруг центрального звука или созвучия.  
 
- Отвечай, не как по-писанному, а как оно есть на самом деле.
Как ты знаешь, я дал определенный ответ: но теперь интересно, что скажешь ты.

- Но у меня есть тоже интуиция, и она говорит, не нужно спешить. Не формулируется само собой, что такое тональные функции - объясняй, как можешь. Почему меня должно не устраивать то, что тональные функции есть смысловые значения созвучий по отношению к гармоническому центру?
ОТВЕТ ОТЦА ФИЛИППА

- Предположим, что ты отвечал, не задумываясь. Но вот что не устраивает меня в таких ответах. – Прежде всего, почему возникла необходимость таких вопросов. Замечаю, что чем больше имеешь дело с понимаем одних и тех же вещей разными людьми, воспитанными в разных школах – пусть даже вещей «простых и основополагающих», тем больше вдруг оказывается, что при кивании друг другу головой, что, мол, и мы это знаем и понимаем, понимают и знают то – да не то, сначала не совсем то, а потом и совсем не то. И что говоря, кажется, об одном и том же, на самом деле говорят уже и чуть ли не о прямо противоположном. – Однако и в среде воспитанных в одной школе мысли, при безмерном усложнении и разрастании теории, наступает в конце концов такой момент, когда понятия девальвируются, они превращаются в бумажные купюры, которые не обеспечены больше золотым запасом смысла. Наступает дефолт. – Вот думаю, мы сейчас и находимся в ситуации дефолта. – Теперь показываю, почему.


Несколько раз в твоем ответе повторяется выражение смысловые значения, я его везде выделил курсивом. – Прежде всего обращаю твое внимание, что сказать это словосочетание, смысловые значения, значит, по-моему, ничего не сказать. Потому что вообще вся наша речь состоит из одних смысловых значений. Не нужно думать, будто у сторонников ступенной теории – или любой другой – меньше смысловых значений. И мой вопрос, разумеется, заключался не в том, чтобы мне показали, что есть, мол, смысловые значения, а в том, чтобы я понял, какой же все-таки смысл вкладывается в эти смысловые значения и почему они так возникают и объясняются. Поэтому когда ты пишешь, что «Смысловые отношения или смысловые окраски аккордов могут быть трех родов…», то мне интересно не это, а интересно как раз, почему же мы их так воспринимаем и наделяем такими смысловыми значениями. Почему мы слышим эти три рода, т.е. «золотую середину, повышенную активность, активный тонус и расслабление?» - Это что – номинализм, т.е. мы так условились, что мы так их будем слышать и называть и придавать им такие смысловые значения? – Или  это все же реализм, т.е. за этими нашими опознаниями смысла и значений стоит все же какая-то реальность, и если стоит, то – какая она? – Вот ведь в чем вопрос. Если мы не можем ответить на этот вопрос, то мы как раз и имеем деревянные рубли, не обеспеченные золотым запасом. На деревянные рубли тоже можно нечто купить, но на внутреннем рынке, там, где нет альтернативных рынков, и там, где условились, что и деревянные рубли – деньги. – Но на внешнем рынке такая валюта не принимается. А т.к. Конса принимает товар (студентов) с внешнего рынка, то вот ее деревянные смысловые рубли и перестали обладать покупательной способностью.

В последнем абзаце ты удивляешься, почему не может устроить то, что «тональные функции есть смысловые значения созвучий по отношению к гармоническому центру?» - Насколько я понимаю из данного определения, по крайней мере гармонический центр имеет то смысловое значение, что это центр. Поэтому я начинаю рассуждать исходя из того, что буду сейчас вспоминать, какое же собственно смысловое значение вкладываем мы в это слово – центр, и работает ли это смысловое значение по отношению к Т и др. тон. функциям. – Прежде всего мне приходит в голову окружность, у которой есть центр и периферия, т.е. сама окружность. Насколько я себе представляю, в смысловое значение центра мы вкладываем то, что если мы в данный центр воткнем, скажем, циркуль, то из него мы как раз и сможем очертить данную окружность. Итак, окружность равноудалена от центра. Короче говоря, центр – это то, что находится в центре, таково его смысловое значение, а не просто некая точка, которую абы где ткнули, и потом будут убеждать, что это – центр. – Рассмотрим с точки зрения такого смыслового значения центра, напр, арию Папагено «Известный всем я птицелов». Итак мы знаем, что в этой арии кроме Т преобладает D, есть также DD, а S появляется где-то в хвостике, когда основная часть арии уже прошла, появляется так, мельком. – Так вот, с точки зрения смыслового значения центра я не понимаю, почему это G-dur здесь нужно считать центром. Какой же это центр, если он находится вовсе не в центре других функций, а где-то с верхнего края того, что есть кроме него на протяжении всей песни, т.е. D и DD? – Но, может быть, некоторые будут возражать, что в функц. теории смысловое значение центра нужно понимать не геометрическим, а, так сказать, смысловым образом, т.е. что все другие аккорды подчиняются данному центру? – Рассмотрим известный пример из Крейслерианы, ТК, с.415. В упор не вижу. Также и последующие примеры, №№ 267, 268,  271. Итак, я не понимаю, каким золотым запасом смысла обеспечено в данном случае смысловое значение  Т как центра. Ибо если центров много, если они меняются каждый такт, или если «центр» вообще не присутствует, то, опять же, возникает сомнение в том, возможно ли данное смысловое явление связывать со смысловым значением центра? М.б, лучше назвать его как-то по-другому? Представим себе СССР. 15 республик, и один центр, Москва. Но когда каждый стал сам себе центр, то Союз распался, образовалось СНГ. Смысловое значение центра – как того, что находится в центре, не изменилось. Просто центров стало много. Никто уже не говорит, что Москва – центр и для Украины, и для Казахстана. Для Украины теперь центр – Киев, для Казахстана – Астана. – Разве что только привлечь Николая Кузанского, говорившего, что «мир – это окружность, у которой центр везде, а периферия – нигде» (.

Все это мы когда-то уже проходили с ТС, хотя и не пришли к консенсусу. Ибо, говорил я ей, раньше меня учили, что «период – это наименьшая законченная муз. мысль». Но теперь оказывается, что эта мысль может быть разной степени законченности, так сказать, «наименьшая законченная незаконченная музыкальная мысль». Не вполне законченная. И не вполне незаконченная. Относительно законченная. И относительно незаконченная. Так что все дело в градациях, как говорят некоторые. – Действительно, такие определения любят давать теоретики. Вот только смысловое значение этих слов улетучивается, и возникает только какое-то бессмысленное биение воздуха, хотя бы и подтвержденное кучей примеров. Да, на внутреннем рынке, в границах одной школы, это работает. Но на внешнем все девальвируется. – Выход из этого известен: догматическое утверждение единственно правильного учения. – Но меня это не устраивает, и тех, кто из-за кордона, видимо, тоже.

Все остальное из сказанного тобою в том же роде. Вот, например, «D и S: верхнеквинтовая и нижнеквинтовая функции.» Ну хорошо, я могу понять, что D в C-dur – это соль-си-ре. Действительно, соль-до – верхнеквинтовая функция. Но как быть с аккордом ре-фа-си? По-моему, это верхнебольшесекундовая функция. – Тогда мне объясняют, что здесь подразумевается ОТ соль, т.к. эти звуки, ре-фа-си, являются частью D7. – Ну хорошо, думаю я. – А, например, в a-moll? – Ведь здесь, говорят, эти звуки входят в S с 6, т.е. ОТ здесь ре, и это верхнеквинтовая функция. – А почему так? Почему в одном случае мы должны их считать частью D7, а в другом – это самостоятельное созвучие, с ОТ ре?

Вот так.
…………………………………………………………………………………………………….. Кстати, читая сегодня в ТК про диатонику, а также и дальше, весь большой раздел, сс.134-172, я думал: давал ли ты это студентам? – Вот что, по-моему, совершенно необходимо им дать, даже в ущерб другим темам, напр, интервальным родам, дать подробно, со всеми числовыми выкладками и смысловыми оттенками «темного» и «светлого». И потому, что это интересно, и потому, что это-то, собственно, и есть основа нашей теории, и потому, что у большинства музыкантов слух все-таки больше нацелен на гармонию до начала 20в, а не на авангард, и особенно потому, что здесь как раз и вскрывается смысловой механизм всей нашей гармонии и ее эволюции. Это обязан знать каждый теоретик, учащийся в Консе. – А иначе остается только уходить к Середе.
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