РЕПЛИКА ГЛ

 2.Тональные тяготения? Тональное тяготение - переживание скачка, требующего заполнения; естественное стремление к простоте звукоотношений, критерии которой устанавливаются в каждом контексте по-своему.
 3.D и S? Верхнеквинтовая и нижнеквинтовая функции.
ОТВЕТ О. ФИЛИППА


Последний раз, когда мы занимались с Настей, я ей предлагал следующее объяснение, чтобы увязать концы с концами. 1.Ступенная теория и ступенное обозначение законны и закономерны. Даже ЮН постоянно пользуется ими при необходимости. 2.Но тогда, чтобы быть последовательным в теории, нужно и про D говорить: V ст, а не D, и про S – IV ст, а не S. 3.Но пусть мы имеем эти 2 тональные функции, D и S (а также и Т, разумеется(). Чем они отличаются от ступенного подхода? Скажем так: тональные функции – это различные типы отношений аккордов и их ОТ. Значит, D – это верхнеквинтовое отношение, а S – нижнеквинтовое (видишь, все как у тебя (). Затем развиваются и эмансипируются и другие типы отношений: терцовые (медианты), секундовые (атакты), тритоновые (тритонанты). Вот и вся система функций. – Чем эти отношения отличаются от ступенного подхода? Можно провести аналогию с математикой: ступени соответствуют операциям сложения и вычитания, а отношения, функции – деления и умножения. Вот какой огромный смысловой скачок! (Это соответствует твоей
 мысли о переживании скачка(). И в этом различие модального от тонального: модальное – это сложение ступеней, тональное – умножение отношений. Мне кажется, так вполне можно объяснять и на лекциях.


Потом мы с ней стали апробировать эту теорию на примерах. Скажем, в до-мажоре такие трезвучия: ре-минор – соль-мажор – до-мажор. Итак, по этой теории соль-мажор – верхнеквинтовое отношение к до, т.е. D. А ре-минор – верхнеквинтовое отношение к соль. Значит, ре-минор – D к соль! – Видишь, что получается. – Не работает. И не известно, как исправить. Если начать говорить о структурном подобии (т.е. что D – маж, а не мин. трезвучие) или о необходимости вводного тона (почему и мажор), то ведь все эти параметры, которые вдруг вылезли, никак не были отражены в твоем и моем определении: D – верхнеквинтовое отношение. И это – типичный порок музыковедческих рассуждений, когда объем определения не совпадает с объемом понятия. Тогда музыковеды начинают отделываться контекстом (все – как у тебя(). Но это – гиблое дело. Т.к. контекст – это понимание, а понимание, во1х, у каждого свое, во2х, это – школа, а где гарантия, что не возникнут другие школы? в3х, как мы видим, понимание девальвировалось, т.к. слова перестали обеспечиваться смыслом. 


В данном примере тем более интересно, что если взять первым аккордом не ре-минор, а ре-мажор, то тогда это уже и будет D к соль (т.е. DD в до-мажоре). – Объяснение, что ре-минор – параллель к S и, значит, тоже S, не кажется мне особенно удачным. Возьмем, например, ля-минор в до-мажоре. Это – параллель к Т, т.е. – тоже Т? Но ведь ля-минор может быть и S с 7. Т.е. вовсе не всегда параллель к данной функции имеет ту же функцию. 


В целом, если разобраться, мы доказываем, что ре-минор – не D к соль, а S (в до-мажоре) следующими способами:

1. Все D структурно подобны, т.е. основаны на маж. трезвучии.

2. Все D имеют вводный полутон к местной Т.

3. Ре-минор в квинто-терцовой диатонике до-мажора лежит ниже трезвучия S, а ре-мажор – выше трезвучия D. Строго говоря, высота ре отличается: в ре-миноре ре (как и ля) на Дидимову комму ниже, чем ре и ля в D.

4. К тому же ре-мажор имеет фа #, что является выходом за пределы диатоники до-мажора.

5. Ре-минор все же произошел от S, как ее параллель, т.е. терцовый спутник. Другим способом стать терцовым спутником для ре-минора – было бы относиться как-то к си ь мажору. Но, во1х, си ь – также выход за пределы диатоники, во2х, си ь – еще более сильная S, поэтому ре-минор, находящийся между си ь и фа, все равно будет иметь S функцию.

Теперь обрати внимание, что во всех пунктах ни слова не говорится о верхне- и нижнеквинтовых отношениях. Все эти 5 пунктов – это определенные модальные объяснения; таковыми их посчитал бы Середа, и таковыми они кажутся и мне.  
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