 ОТВЕТ № 1

Уважаемый Даниил! Вот ваше письмо. Для удобства я разбил Ваши мысли по пунктам.

Я должен буду продумать тщательно свои комментарии - прошу прощения, если это будет не очень быстро.

1) Дело не в терминологических расхождениях (как Вы, наверное знаете, питерцы предлагают звукоряд называть именно звукорядом, а в категории лад ищут тот самый "закулисный механизм", то есть разделение двух категорий, о котором Вы говорите - это у нас строго очень!), а по сути. 

Мне, кстати, очень понравилась эта метафора с театром и  "закулисным механизмом"!
2) Пока, чтобы лучше понять Вашу позицию, хотел задать такой вопрос: как по Вашему - откуда это берется в головах слушателей, что звуковой объект А тяготеет в звуковой объект B?

Откуда сам этот механизм? Почему он работает?

(У нас, рассказывают старожилы, в начале 80-х был на кафедре интересный спор в связи с диссертацией и монографией А.П.Милки о функциональности в музыке. Спорили Милка и Ручьевская, там были очень забавные аргументы)

3) Понимаете, объяснение обертонами быстро отпадает хотя бы потому, что тяготение неустоя в устой (в тональной гармонии D в T) во многих случаях прекрасно реализуется без участия 5 ступени (даже в классической гармонии). Если посмотреть шире, то попытки описать функцию через особенность любой конкретной структуры (не важно, квинты, терции) заранее обречены, так как легко найти примеры, где те же функции будут реализованы другими действующими лицами. 

(слово "структура" я предпочитаю использовать в УЗКОМ смысле - любая характеристика, относящаяся к строению того или иного элемента системы. Слово "система" - в широком.

То есть: вообще "система", которая состоит из функционирующих "элементов". Строение элементов - это их структура) 

4) Различие, о котором Вы пишете как о тональной и модальной функциональности - мы называем гармонической и монодийной типами ладовой системы.

То есть, основной посыл Ваших статей, о том, что эти различия есть и они принципиальны - я безусловно поддерживаю.

А вот к тому, как их определить (речь не о терминах, а о логическом уровне) - мне кажется, здесь есть ошибка. 

5) Не функция какая-то разная в тональности и модальности. Тяготение и там, и там, и это какой-то общий психо-логический механизм.

И функция, следовательно, тоже одна. Но выражена она разными по строению (структуре) элементами: в одном случае - вертикалью, аккордом; 

в другом - тоном-одиночкой.
……………………………………………………………………………………………………
Начну отвечать с пункта 2) «как по Вашему - откуда это берется в головах слушателей, что звуковой объект А тяготеет в звуковой объект B?Откуда сам этот механизм? Почему он работает?»

Мне думается, что есть два типа тяготений: горизонтальные (в звукоряде, в одноголосии) и вертикальные (в многоголосии). Разумеется, их действие может переплетаться. Поэтому в Вашем вопросе я вижу 2 вопроса: 1. Откуда берется, что в звукоряде (в одноголосии) звуковой объект А тяготеет в звуковой объект В? 2. Откуда берется, что в многоголосии звуковой объект А тяготеет в звуковой объект В?
Мне думается, что ответ на вопрос о тяготении так или иначе связан с таким глобальным вопросом, как вообще человек понимает, что такое гармония и лад, где и в чем тут объяснение. 

Насколько мне известно, есть 2 глобальных подхода: а) объяснять гармонию пропорциями, математическими или звуковысотными, или б) объяснять гармонию через основной тон и обертоны. – Конечно, можно заметить, что оба подхода взаимосвязаны, т.к. конечно обертоны – это и есть пропорции от основного тона. – Однако есть и различие. Мне думается, различие в том, что объяснение через ОТ выгоднее, т.к. во1х оно указывает на эту единичность ОТ, связывающего все обертоны, указывает на некую субстанцию, сущность. Т.е. чисто философски мне кажется, что при объяснении через ОТ получается более сущностный подход. Во2х, такое объяснение удобнее, т.к. в нем мы находим тождество чисел (пропорций, в которых идут обертоны) и самих звуков, т.е. находим полный синтез идеи (чисел) и материи (звуков), теории и практики. – Поэтому, не забывая про пропорции и всячески прислушиваясь к аргументам со стороны такого подхода, я – убежденный приверженец второго способа объяснения, объяснения гармонии и лада через действие ОТ. По-моему, все вообще звуковысотные явления всех времен и народов можно и нужно объяснять через действие ОТ. Только так мы найдем совершенную целостность той области, к-рую мы называем «музыка», целостность в звуковысотной области, разумеется.

Поэтому я считаю, что универсальное определение гармонии в музыке – это действие ОТ в звуковысотной структуре. Такое определение я давал и в своем докладе на конференции ЮН.

Однако, т.к. виды музыки у всех времен и народов весьма разнообразны и индивидуальны, то нужно исхитриться, чтобы во1х не напяливать предвзятые схемы на чужой звуковысотный опыт, т.е. нужно суметь прежде всего аутентично услышать и описать этот опыт, во2х, нужно поэтому умудриться найти мб новые способы действия ОТ в звуковысотной структуре, не находимые нами в западно-европейской музыке.

Если теперь вернуться к вопросам, откуда берется тяготения, в горизонтали и в вертикали, то я также думаю, что и то, и другое тяготение – это действие ОТ. 

Иначе говоря, устой в монодии – это то же самое, что ОТ в многоголосии. Потому мы и слышим в монодии тяготение неустоя в устой, что устой выполняет роль ОТ, а неустой – скажем так, побочного тона, но в горизонтали. Устой – субстанция, неустой – акциденция, возникшая из субстанции и привязанная к ней. 

Думаю, это можно объяснить более конкретно. 

Предположим, что мы имеем ОТ и обертоны. Если реализовать обертоны как самостоятельные звуки, то мы услышим этот спектр высот, нетождественных ОТ. Однако, вдумываясь далее в состав этих высот, мы видим, что они объединены некой скрепой, а именно звуками октав (обертона 2, 4, 8, 16 и т.д.), которые образуют между собой гармоническое тождество и скрепляют все обертона. – Сейчас не будем вдаваться в рассмотрение сложного и интересного вопроса, почему собственно мы именно звуки октавы слышим как гармоническое тождество, но примем это за аксиому, как мы и всегда принимаем в музыке.

Итак, в обертоновом столбе есть самотождественная несущая конструкция (звуки октав) и спектр др. звуков, отличающихся от этого тождества.
Стоит заметить, что хотя мы и будем слышать отличия обертонов как самостоятельных звуков, если проявим их, но при этом еще не возникает тяготения их в ОТ, ни горизонтального, ни вертикального.

Обратимся теперь к звукоряду. 
Звукоряд – как мы знаем, это звуки, расположенные в ряд (, расположенные в порядке высоты. Нам известно также, что в диатонике (будем пока говорить о ней для простоты) этот звуковой ряд возник из цепочки квинт. – Однако несложно заметить, что ведь и в цепочке восходящих квинт звуки тоже расположены в ряд, идут восходящим рядом, скажем, c – g – d1 – a1 – e2 и т.д. Т.е. для того, чтобы получить звукоряд как гамму, нам нужно перенести их в одну октаву, при этом последовательность звуков меняется. – Оказывается, что при образовании звукоряда как лада задействованы 2 механизма: 1.квинтовая равномерная цепочка и 2.октавные переносы. Для меня указание и на октавный механизм очень важно, т.к. его всегда пропускают как нечто тривиальное, а он-то как раз многое и объясняет. – Итак, благодаря этим октавным переносам мы снова выстраиваем звуки (квинт) относительно тождества октавы, мы сводим звуки в одну октаву, октава выступает неким тождеством, а звуки звукоряда – различиями, так же, как в оберт. столбе. Только там это было в вертикали, и получались одни пропорции, а здесь – в горизонтали, при действии квинтовой цепочки, и получаются другие пропорции. Если продолжать дальше сравнивать обертоновый столб и его закономерности с закономерностями звукоряда, то видим, что октавные несущие конструкции столба все упирались в ОТ и являлись его репрезентацией. Восходящие октавы в оберт. столбе – это, так сказать, пролонгированный ОТ, являющийся источником тождества,  при этом сам ОТ как некая исходная точка (субстанция, прима, тон) удерживает весь оберт. столб, а как распространенное тождество октав скрепляет всю вертикаль обертонов-призвуков. – Значит, по аналогии, мы и за октавными переносами можем увидеть действие тоже некой точки, некоего ОТ, совпадающего в монодии с данным звуком, той или иной ступенью звукоряда, когда данный звук (ступень) становится субстанцией для других, т.е. ОТ, но в горизонтали, и другие звуки (ступени) – акциденциями, что выражается в звукоряде не в виде вертикальных обертонов, а в виде категории неустоя.

Здесь может возникнуть вопрос. Например, в квинтовой цепочке  c – g – d1 – a1 – e2 ведь именно до будет ОТ или его октавным продолжением, а прочие звуки – обертонами от до. Значит, до будет устоем. Однако для монодии характерен переменный устой, т.е. устоем может стать и ре, и ми, и т.д. Т.е. возникает такой вопрос: если, скажем, ре устой, а до неустой, то как это объяснить – ведь до не является обертоном от ре? – Я думаю, что объяснение этого явления заключается здесь в том, что когда мы совершаем октавные переносы всех или некоторых звуков квинтовой цепочки в одну октаву, то это тождество октавы, объединяющее их в звукоряд, становится как бы неким горизонтальным лоном, где возможно двигаться в любых направлениях по квинтовым связям. Т.е. теряется чисто природная связь звуков (предположительно вся квинтовая цепочка из одного ОТ, т.е. нижнего звука этой цепочки) и остается лишь чисто логическая связь (квинты вверх или вниз, сведенные в одну октаву). Мб, эта потеря природной связи происходит и уже на уровне самой квинт. цепочки, т.к. по большому счету мы конечно не мыслим ее происходящей из нижнего звука, например, из до в вышеприведенном случае, но мыслим именно как репликацию квинтовой связи по цепочке. – Или же это можно объяснить разнонаправленностью возможности логического вывода. Т.е. можно объяснить ре происходящим из до по квинтам и поэтому тяготеющим, стремящимся возвратиться в до. А можно объяснить, что если ре произошло из до по квинтам, то поэтому до естественно стремится перейти, т.е. разрешиться в результат своего происхождения, т.е. в ре (в многоголосии, как известно, такая разнонаправленность выражается в возможности как доминантовых, так и субдоминантовых тяготений).

Можно заметить и еще одну уязвимость того, что я говорю. Как было сказано выше, если даже озвучить обертона в вертикальном обертоновом столбе, они все равно не создадут тяготения к ОТ. Почему же тогда возникает тяготение в звукоряде, если здесь проводится аналогия с вертикальным оберт. столбом?
Мне думается, что ответ на это замечание следующий. Даже если озвучить обертоны в вертик. оберт. столбе, мы их не вопринимаем как самостоятельные музыкальные тоны, как самостоятельные музыкальные единицы, равноправные ОТ и в чем-то ему противопоставленные. – Не знаю, насколько уместен здесь пример колокола, в котором мы как раз и слышим множество призвуков, даже можем их спеть, но не воспринимаем их логически выделенными, т.е. противопоставленными друг другу.

В звукоряде мы впервые, можно сказать, сталкиваемся с таким явлением, что возникают новые самостоятельные музыкальные тоны, противопоставленные и противоречащие один другому, хотя внутренне и связанные с ним. Мне думается, что объединение двух этих явления, логических ли или психологических, и создает то, что мы называем «тяготение – разрешение». Т.е. возникающее противоречие, когда есть самостоятельные тоны и один из них мы условно принимаем за ОТ в горизонтали, за некую субстанцию, из которой порождены другие элементы, другие тоны (порождены благодаря квинтовой цепочке и октавным переносам) – это противоречие, т.е. это осмысление логических отношений между звуками как такого противоречия, и дает нам возможность ощущения тяготения, неустойчивости одного и устойчивости другого. – А существующий момент происхождения одного тона из другого, возможности их объединения как на высшем уровне через квинтовую цепочку, так и на уровне звукоряда благодаря октавным переносам, дает возможность разрешения, т.е. фактического объединения, слияния одного тона в другой, приведения их к некоему смысловому тождеству. При этом и сама нивелированность квинтовой цепочки, и равномерность октавных переносов приводят к тому, что мы можем любой тон звукоряда условно принимать за устой, за субстанцию, а прочие тоны относить к нему как акциденции, но выраженные уже не просто в призвуках, а в самостоятельных и равноправных тонах, мыслить их как неустои.

Таково мое объяснение логического и психологического явления тяготения в монодии, в звукоряде.  

Если теперь говорить о явлении тяготения в многоголосии, то думаю, что в чем-то его механизм повторяет тяготение в монодии.

Напр, при тяготении D в Т необходимо не только задействовать ближайший к ОТ обертон, но и изъять его из лона оберт. столба Т. Такое изъятие возникает, если ОТ D наделить самостоятельностью и создать его противоречие к ОТ Т. Это противоречие возникает, когда мы надстраиваем над ОТ D, например, трезвучие (или другую, более сложную вертикаль). Именно эта вертикаль создает противоречие между ОТ D и Т, как бы изымает D из поля действия Т, т.е. из поля тяготения Т, как бы натягивает какую-то невидимую пружину, приподнимая аккорд D над лоном Т. Затем, при обратном переходе D в Т это напряжение снимается, пружина складывается, ОТ D скатывается в ОТ Т, и возникает явление разрешения, т.е. снятия заявленного напряжения.

Отличие тональных тяготений от модальных я вижу в следующем. Если мы имеем звукоряд с горизонтальными тяготениями, напр, c – d – e – f – g, то в этом звукоряде ближайшим к c будет d (именно d может образовать горизонтальный неустой к с и образовать модальное тяготение), следующим, более далеким звуком по гамме, будет е, затем f, и уже самым далеким – g. Мы помним, что в квинтовой цепочке g, конечно, ближайший и первый звук после с, но в следствии октавных переносов и сведения звуков квинтовой цепочки в одну октаву при формировании звукоряда, иерархия и соподчиненность звуков изменились, так что g стал самым далеким для с. – И вот теперь, при образовании тонального тяготения, все это длинное опосредование через звукоряд отношений между с и g внезапно резко сокращается и просто аннулируется: g становится ближайшим к с, не по логике звукоряда (модальной), а по логике обертонового столба, т.е. по вертикальной логике. Поэтому можно сказать, что отличие тональных тяготений от модальных в том, что это – вертикализированные тяготения, непосредственно по логике обертонов, а не по логике горизонтального звукоряда (лада). – Главной становится не логика иерархии тонов в звукоряде, а логика непосредственной близости ОТ аккордов в контексте их единого обертонового поля. 

Поэтому мне несколько странно, когда Вы в пункте 3) пишете: «попытки описать функцию через особенность любой конкретной структуры (не важно, квинты, терции) заранее обречены, так как легко найти примеры, где те же функции будут реализованы другими действующими лицами.» Никто, конечно, не собирается описывать тональные функции через конкретные структуры аккордов. Тональные функции – это взаимодействия ОТ вертикалей в контексте общих обертоновых столбов (или обертоновых полей, можно и так сказать). 
Также для меня интересно такое Ваше высказывание в том же пункте: «тяготение неустоя в устой (в тональной гармонии D в T) во многих случаях прекрасно реализуется без участия 5 ступени (даже в классической гармонии).» - Не знаю, что именно Вы имели в виду, но могу догадываться. Напр, в ум.7-акк мы не находим ОТ D, т.е. g в C-dur. – Однако у меня здесь возникает вопрос: а как же тогда объяснить тяготение ум.7-акк в Т? – Мне кажется, есть такая точка зрения, что главным здесь является наличие VII ступени в ум.7-акк, т.е. вводного тона, он и обеспечивает тяготение. Таким образом, благодаря вводному тону, можно поставить на одну плоскость тональные и модальные тяготения, если у них общая причина – вводный тон. – Однако против такого объяснения следующий пример. Возьмем аккорд f – as – d, он ведь тоже может тяготеть в Т. Но в нем нет вводного тона. Т.е. возникает какая-то путаница. 
С  др. стороны, мне известно, что ЮН объяснял, что в ум.7-акк ОТ  D подразумевается. Мне это объяснение кажется более убедительным, т.е. считать звуки h – d – f – as (при возможности и пропуска некоторых из них) как бы D, но без примы. – По-моему, в таком случае получается логически однозначная теория тональных функций. Т.е. тональная функция – это всегда вертикализированное взаимодействие основных тонов в многоголосии, даже если ОТ реально не присутствует, а лишь подразумевается.
Если же обратиться к 5му пункту Вашего ответа, «Не функция какая-то разная в тональности и модальности. Тяготение и там, и там, и это какой-то общий психо-логический механизм. И функция, следовательно, тоже одна. Но выражена она разными по строению (структуре) элементами: в одном случае - вертикалью, аккордом; в другом - тоном-одиночкой», то думаю, что здесь Вы используете слово функция в наиболее общем смысле, как некое взаимодействие элементов системы (или я не прав?). Т.е. действительно элементы как-то взаимодействуют; если еще более конкретно, их взаимодействие мы описываем словом «тяготение», и поэтому, наверное, можно так обобщить, что где есть «тяготение», там будет и «функция», неважно, в одно- или многоголосии. – Однако, как я Вам показал, внутренний смысл модальных и тональных тяготений различен. – В одном случае – это тяготения, образующиеся в звукоряде за счет устоя, принимающего значение ОТ для прочих звуков звукоряда (я это называю несколько философски: «полагание основного тона в горизонталь»), в другом случае – это тяготения, возникающее через снятие и аннулирование звукоряда и того опосредования, которое тоны звукоряда в нем имеют, это – вертикализированные тяготения на основе непосредственной близости и логики взаимодействий ОТ в оберт. столбе, в вертикали (я это называю «полагание ОТ в вертикаль»). 
В начале этого ответа я писал, что нужно исхтитриться, чтобы правильно понять своеобразие взаимодействия ОТ со звуковысотной струтурой, чтобы аутентично понять своеобразие данного типа гармонии. 
В этом я и вижу принципиальное расхождение 2х типов гармонии: гармонии в монодии и в многоголосии. В одном случае – полагание ОТ в горизонталь, в другом – полагание ОТ в вертикаль. – Принципиально разные направления и способы действия ОТ.

Думаю, пока достаточно.
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